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«Есть определенная иерархия ценностей, и человеческая жизнь - на са-
мой вершине. И если для того, чтобы спасти жизнь одного человека, научить-
ся лечить одно только человеческое заболевание, надо уничтожить в лабора-
ториях сто тысяч, да сколько угодно животных, вопросов нет»1. Эти слова ве-
ликого ученого - цитата из романа Людмилы Улицкой «Казус Кукоцкого», кото-
рый обсуждает этос науки. И Улицкая здесь, безусловно, не является исключе-
нием. Анималистическая тема в современной русской литературе и культуре в 
произведениях, например, Виктора Пелевина, Тимура Пулатова, Георгия Се-
менова или перформансах Олега Кулика отражает общую тенденцию, проявля-
ющуюся в современном искусстве, где «человек низводится с пьедестала по-
лубога», как пишет Е. Останенко о современной анималистике, замечая, что 
«тот, кто считал себя венцом природы, оказывается слабее, глупее, даже урод-
ливее дикого зверя . [.] Мы столь же незначительны, бессильны перед закона-
ми и случайностями огромного мира»2. В перестроечной литературе России 
зазвучало много голосов, которые критически обсуждают вопрос о метамор-
фозах природы и культуры в современном контексте. 

Постмодернистская деконструкция вместе с экофеминизмом подняла 
вопрос о соотношении между «человеком»  и «животным» как одном из тех 
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парадигматических критериев, которые используются в дискурсе о доминиру-
ющей власти универсального/мужского/человеческого логоса над инаковос-
тью, репрезентируемой женщинами, детьми и «не-человеческими» животны-
ми.3 Анималистические нарративы позволили сфокусировать критический 
взгляд на проблемах «гуманизма» и «автономии» рационального субъекта и 
вследствие этого обнаружилось новое дискурсивное место, откуда оказалось 
возможным бросить вызов рационалистической вере в превосходство челове-
ка как вида. Эта исследовательская позиция на перекрестке экокритики, феми-
низма и постколониальной критики позволяет проблематизовать складываю-
щиеся границы в конструировании человеческой идентичности и «гендериза-
ции»4 субъекта Нового времени5. 

В своей статье я хочу показать, что дискурсы о культуре так или иначе 
используют и конструируют животное, чтобы создать человеческое, и что 
многие понятия, входившие в дискурсы о русской культуре, циркулируют в кон-
цепциях о женщине и природе. Животные играют важную роль в определении, 
что такое «человек», и, так как «человек» не является нейтральной или невин-
ной категорией, то и дискурсы о животных, гендере, классе и расе жестко свя-
заны друг с другом: если конструкции «животных» изменяются, то изменяется 
и категория «человек». Исходя из этого, я предполагаю, что животные симво-
лы позволяют нам узнать, как конструируется и в каких новых формах опреде-
ляется человеческая идентичность, и ответить на вопросы, что включено в 
культуру и что исключено из ее современного контекста. Животное - это не 
только Другое по определению, так как оно - не человек; животные использу-
ются в постсоциалистической культуре как тропы, с помощью которых иссле-
дуются и конструируются расовые, сексуальные и гендерные «опасности», уг-
рожающие стабильности «натурализированных» иерархий. 

Опираясь на высказанные выше методологические обоснования, я в дан-
ной статье хотела бы сосредоточиться на анализе пяти современных произве-
дений: кинофильма «Особенности национальной охоты», рассказа «Маш-
ка» Елены Гермаковской, романа «Дурочка» и рассказов «Суслик» и «Хрю-
ша» Светланы Василенко. 

Во всех названных текстах животные играют центральную роль. Я хочу 
обратить внимание прежде всего на то, как именно образы животных, по сло-
вам Стюарта Холла, «[...] конструируют значения используя репрезентаци-
онные системы - концепции и знаки»6, для того, чтобы - в наших примерах -
воспроизводить гендер. 

Гендерная связь между русским человеком, природой и культурой ни в 
коeм случае не новый феномен: можно даже сказать, что современные живот-
ные репрезентации доводят до логического конца процесс развития нарратива 
о «новом человеке», как он был обозначен в советской литературе уже в 1920- 
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е годы. Центральным пунктом культурного становления «нового человека» 
является принесение в жертву животного. 

Эту же функцию выполняют животные и в современных текстах, указы-
вая на архетипический сюжет, который, как пишет Щеглов, можно рассматри-
вать как «(...) a prototype of many works of later Soviet fiction that address 
analogous themes»7. Речь идет о рассказе Исаака Бабеля «Мой первый гусь»8, 
в котором идентичность советского мужчины-солдата основывается на убий-
стве жертвенного животного, другими словами, - на акте насилия. Рассказ 
Бабеля обсуждает не только «садизм по отношению к животным»9 и ритуаль-
ное жертвоприношение, но и парадигматически указывает на то, что за склон-
ностью к открытой жестокости по отношению к животным обнаруживается 
скрытое насилие, объектом которого является женщина10. Современные тексты -
особенно рассказы Светланы Василенко являются пост-социалистическим 
результатом, репрезентирующим деконструкцию исторического насилия, в ко-
тором женщины принимали участие, одновременно являясь его объектом, и, 
таким образом, свидетельствуют о саморефлексии со стороны самих жертв. 

Повествования о животных - это не только аллегoрии или универсальные 
символы, но, будучи культурными продуктами, они оказываются многосторон-
ними идеологическими объектами, с помощью которых можно изучать гендер, 
класс, расу и национальность в определенных исторических контекстах. 

Для современной культурной ситуации безусловно характерно то, что вза-
имоотношения человека и животного окружены атмосферой насилия и угрозы. 
Появление не-человеческого Другого может быть интерпретировано как знак 
кризиса, указывающий на не-стабильность человеческой идентичности в мире, 
где с каждым днем возрастает значение и влияние техники. То есть, акценти-
рованное внимание к анималистике - это признак культурного перелома, одной 
из черт которого является тенденция к уменьшению веры в человеческий ум, 
отличающий его от животного. Это типично для эры «постгуманизма»11. Юпи 
Нюман пишет: «In the discourse on post-humanism (and postmodernism), the 
once-fixed humanistic conception on man is under erasure and shown to be 
based upon racism, sexism and speciesism, a finding that without doubt will be 
influential in future analyses of animal representation and non-human Others»12. 

В выбранных мною текстах животные играют важную роль в гендерном 
самоопределении, или, точнее сказать, речь идет о кризисе идентичности, ко-
торый обнаруживается путем «ре-натурализации» гендера: то Другое, на фоне 
которого конструируется человеческая идентичность, - животное. Здесь не 
только деконструируется идеология «равноправия» полов, но и по-новому кон-
струируются гендерные коннотации дуализма культуры и природы: «цивилизо-
ванная» телесность социалистического плана предстает как «не-натуральная», 
искусственная концепция. 
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«Oсобенности национальной охоты» 

Сказанное выше - центральная тема популярного фильма «Oсобенности 
национальной охоты» (1995) режиссера Александра Рогожкина. Фильм по-
казывает, как репрезентация такого архитипического животного, как корова, 
жестко связана с трансформацией гендерных взаимоотношений. Фильм тема-
тизирует историческую ирритацию маскулинности как гендерный кризис, на 
который в последнее время не раз указывали русские социологи и культуроло-
ги.13 С помощью образа коровы кризис конструируется как кризис маскулинно-
сти, тематизированный в фильме как «субъективное переживание потери ста-
туса»14 мужчин в 90-ые годы. В основе киносюжета культурный механизм, 
соединяющий гендер и животное, и таким образом, по логике фильма, нарратив 
принижает и женщин и животных. Это значит, что и животные и женщины ста-
новятся «отсутствующими референтами»15; их опыт трансформируются в ме-
тафоры, которые рассказывают о судьбе других (в гендерной иерархии), то 
есть, мужчин: «(...) a structure of overlapping but absent referents link[ing] 
violence against women and animals. Through the structure of the absent referent, 
patriarchal values become institutionalized. Just as dead bodies are absent from 
our language about meat, in descriptions of cultural violence women are also often 
the absent referent»16. Корова и женщина в качестве объектов смеха имеют в 
фильме одни и те же амбивалентные обозначения, что особенно очевидно в сцене, 
когда Кузьмич и Райво разговаривают об оленях, коровах и женщинах как идентич-
ных существах. Животные и женщины становятся объектами мужской «охоты» в 
двойственном плане: как непо средственная цель охотничьей экспедиции и как пред-
мет сексуальной страсти мужчин. И женщина, и корова, репрезентируют не самое 
себя, а что-то иное, они служат репрезентациями гендерного кризиса маскулинно-
сти, проявляюшегося в фильме в качестве тоски по «природе» вирильной маску-
линности, и по матери17. Материнские обозначения коровы указывают на импли-
цитную мать как на главный источник мужской саморефлекции. 

«Машка» 

Эта комбинация - мать и животное - популярна и в женской литературе. 
Образы идентичности, которые мы встречаем у многих современных писа-
тельниц последних лет, доказывают, что аналогия между женщиной и живот-
ным содержит объединяющий их опыт инаковости: связанность с природой и 
животным предполагает дефиницированное положение вне разумной культуры. 

«Животный вопрос» в современной культуре и литературе и особенно ана-
логия между феминизированной и животной «инакостью» может помочь по-
нять, как русские женщины репрезентируют себя после того как они были та- 
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кими в высшей степени «разумно бесполыми»18 в советской дефиниции «нового 
разумного человека». Аналогия между женщиной и животным дает нам также 
точку зрения для рассмотрения неизученного андроцентризма советских ан-
тропоцентрических ценностей, со своей стороны репрессирующих женщин и 
животных. 

Один из объектов культурной репрессии в женской литературе - это теле-
сность и особенно материнское тело. Рассказ «Машка»19 Елены Гермаковс-
кой показывает, что не сатирическое отношение, а именно идентификация с 
животным становится основой новой стабильности: «Утверждают, что если 
человек не любит животных, он бездушен. Я очень боюсь кошек, собак, даже 
птиц. Правда, животные не причиняют мне зла. Наверное чувствуют мою без-
защитность »20. 

Молодая мать-горожанка оказывается в деревне и ухаживает за коровой 
Машкой, которой должна отелиться в первый раз. Страх молодой женщины 
перед коровой репрезентирует ее собственное отчуждение от своего материн-
ства, от органической природы и от своей природной сущности. Встреча с ко-
ровой заставляет ее осознать собственную «однодимензиональность»21, реп-
рессирующую инстинкты и взаимоотношения человека с животным. «Машка» 
указывает на то, что было охарактеризовано социологами как «[.]. Jprivatization 
of the maternal experience [which] has opened up a discussion over women's 
control over their bodies»22. 

Материнство, выбор материнства - одна из центральных проблем женской 
литетературы

23, что объясняется и тем, что материнство связано с телесностью, 
животными инстинктами, которые надо было тщательно «цивилизовать» согласно 
декларациям советского научно-технического «проекта». В рассказе «Машка» 
материнство больше не является только государственной функцией, но подчеркну-
ты индивидуальный выбор, субъективные переживания как страха и боли, так и 
наслаждения, хотя и не без метафизики в духе русской иконографии: «Мы долго и 
напряженно смотрим друг на друга. Две матери. Человек и животное. И одна по-
нимает другую. Потому что великая тайна материнства объединяет нас в эту 
минуту! »24. Приятие телесности, животного, органической природы - условия воз-
рождения нового сознания: эмпатия к животному вознаграждена внутренним при-
мирением. В животной матери мать-человек находит «наперсницу», с которой можно 
говорить, подобно тому, как в сказке «Крошечка-Хаврошечка» сирота-дочь обре-
тает утешительницу в корове-матери. 

Человек просит у животного прощения за то, что испытывает перед ним 
смущение, не знает, как вести себя с ним, и за то, что в какой-то момент утра-
тил связь со своей собственной животной природой: «Прости меня, Машка. 
[...] Прости!»25. Во взаимотношениях между человеком и животным актуали-
зуется связь памяти и забвения, и это создает новый потенциал для культурно-
го самоопределения. 
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«Суслик» и «Хрюша» 

Многие женщины-писательницы оценивают постмодернистский проект как 
кризис рационализма; среди них Людмила Улицкая, Людмила Петрушевская, 
Белла Улановская26 и другие, которые обращаются к органической экосисте-
ме. Они пересматривают идеи технополитической миссии и практики механи-
зации жизни в советское время и ставят вопрос о том, каким образом научно-
техническое и рационалистическое мировоззрение, основанное на бинарном 
разделении культуры и природы, человеческого и не-человеческого-животно-
го, жизни и смерти, влияло на самопонимание русской культуры? Что входило в 
состав того «Другого», от которого нужно было очистить советскую утопию? 

Все вышеназванное - тема творчества писательницы Светланы Васи-
ленко, у которой именно животные и дети репрезентируют виктимизированные 
ценности в ситуации возможного ядерного удара и бездушной грубости разу-
ма. Как показывают такие ее рассказы 90-х годов, как «Суслик», «Бабочка», 
«Весенняя кровь», «Хрюша» или роман «Дурочка», находящиеся в «принижен-
ном» положении женщины, животные и дети оказываются для Василенко ре-
сурсом «другости», невинной инаковости. Василенко спрашивает: если советс-
кая риторика занята восхвалением разума и человеческого превосходства, ко-
торое было основано на утилитарном и инструментальном подходе рационали-
стической эпистемологии, то каковы те - социальные и символические - мес-
та, которые оставлены для женщин, детей и животных? 

Писательница рассматривает стратегии, с помощью которых создается 
дуализм, например, иерархизация по основанию превосходства и маргинализа-
ции. Вместо идей доминирования и рационального контроля она предлагает 
преодоление разорванности с природой, телесностью и животными. Василенко 
критикует научную эпистемологию и концепцию «советской» эгалитарности, 
которые интегрируют женщину в Культуру, и, таким образом, теряют ее. Она 
предлагает репрезентацию женского, которая находится в согласии с природой 
внутри себя: в «телесный язык»27 ее литературы включены женская телесность, 
репродукция, чувственность, эмоциональность, инстинкты, чудеса, случайности. 

То, что привлекает внимание в творчестве Светланы Василенко, - это 
способы изображения женской телесности и животного/природы, которые (осоз-
нанная телесность и животные) выполняют одни и те же символические фун-
кции внутри андроцентрического порядка: функции репрессированных «Дру-
гих». Женщины и животные - это те «отсутствующие референты» в дискур-
сивном порядке, где антропоцентризм и андроцентризм питают друг друга. 
Василенко поднимает вопрос о том, находит ли «инаковость» женщин, если 
смотреть с антроцентрической точки зрения, свое соответствие в «другости» 
животного, если смотреть с антропоцентрической точки зрения. Не оказыва- 
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ется ли покорение природы - в особенности в советское время - андроцентри-
ческой политикой под антропоцентрической маской? 

Особенно в двух из своих рассказов Василенко обращается к проблеме 
сцепления между женственностью, телесностью, чувством стыда и темати-
кой жертвы именно через животных. Речь идет о рассказах «Суслик» и «Хрю-
ша»28. Эти «животные» рассказы подтверждают объединенность женщин и 
животных в общей для них позиции виктимизированных из-за связываемой с 
ними телесности и циничной идеологии тоталитарного общества. Рассказы о 
виктимизированных и немых животных открывают место для рефлектирова-
ния над пережитым насилием и обращают внимание на формы сопротивления. 

В «Суслике» рассказывается об одном дне жизни советских пионеров. 
Повествование начинается так: «Весной мы, пионеры военного города Ярград, 
выходили в степь вылавливать сусликов из норок. Тихо за нашим отрядом пол-
зла поливальная машина с хлорированной водой. Крутые бока ее были мокры, 
как бока зверя»29. Дети убивают уязвимых существ - идентичных себе. Не-
винное задание - уничтожать сусликов во имя пользы и технического прогрес-
са, репрезентируемого ужасным «зверем» (поливальной машиной с хлориро-
ванной водой), указывает и на что-то большее: на тотальность систематичес-
кой «очистки» всего общества от «Другого» и на то, что совершение злодеяния 
поручено тем, которые не в состоянии защищать себя от насилия. Дети науча-
ются «вырезать» из себя эмоции и эмпатию к животным и природе, за что их 
награждают как участников жестокой игры, послушно выполняющих приказы 
агрессивного общества. Рассказ кончается такими словами: «В тот день мы, 
пионеры шестого класса "Б", выловили двадцать два суслика и вышли на пер-
вое место по заготовке шкурок»30. 

Рассказ «Хрюша» использует труп животного, чтобы исследовать ту кон-
тактную зону, где идентичность дочери конструируется как результат перего-
воров и конфликта - по отношению к матери. По типологии сюжета, нарратив-
ных структур и семантических пространств рассказ «Хрюша» следует той же 
самой сюжетной схеме, которую можно видеть в упомянутом выше рассказе 
Бабеля: героиня входит в «закрытое пространство», в советский «закрытый» 
город, где она встречается с его бытом и разными трудностями, чтобы в конце 
рассказа пережить трансформацию-«возрождение». 

Дочь-рассказчица возвращается домой из большого города к матери и 
своему сыну - и к маминой свинье, существованию которой она противится 
как олицетворению лотмановской структуральной «преграды»31. Борьба со сви-
ньей включает в себя тест на то, ощущает ли себя героиня частью природы и 
дочерью своей «природной» матери, сумеет или нет она принять себя амбива-
лентым, то есть, «нечистым» существом, наделенным и индивидуальным ин-
теллектом, и телесной идентичностью. 
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Чтобы завершить нарратив, дочь должна убить «монстра», который и здесь -
как у Бабеля - феминизирован: это выращенная матерью свинья, Васька, кото-
рую дочь хочет зарезать. Хрюша является феминизированным олицетворени-
ем тех социальных практик и ценностей, которые дочь, реализуя «проект» 
самоконструирования и самоконтроля, научилась презирать и которых она 
стыдится. 

Свинья - это не только конкретные грязь и запах. Она напоминает дочери 
о табуизированной «советской культурностью»32

телесности, которую дочь упорно 
хотела «вырезать» из своего интеллектуального «хабитуса»33. Дочь высоко 
ценит самоконтроль интеллекта и со страхом, с чувством отвращения относит-
ся к телесности. Как и у Бабеля, именно здесь находится центральный архетип 
виктимизации: оба рассказа основаны на принесении в жертву феминизирован-
ных животных. Ритуальное кровопролитие связано с животным как жертвен-
ным объектом процесса инициации цель которой - найти себе гармоническое 
место в идеальном сообществе. Только во время жестокого и детально описы-
ваемого убийства свиньи дочь неожиданно узнаёт, что вызывающая ее отвра-
щение хрюша - самка: «Свинью перевернули на спину, живот ее был так гря-
зен, что мама решила протереть его тряпочкой. И когда по бокам стекла вода, 
мы увидели вдруг на мягком белом животе розовые, беззащитные соски, наи-
вно и жалко торчащие. Это была она, а не Васька, мне ведь даже в голову это 
раньше не приходило: всё Васька да Васька»34. 

Aналогично герою Бабеля, который как феминизированный объект пре-
зрения казаков, должен был принести в жертву свою инаковость35, героиня «Хрю-
ши» также действует согласно конвенциям культурных ритуалов «чистки»: ди-
хотомия чистое без запаха тело // грязное, воняющее тело охватывает и 
социальные, и моральные, и сексуальные бинаризмы порядочного // непоря-
дочного, которые дочь принимает в свой хабитус как норму социальной кор-
ректности советской интеллигентции36. 

Стремление рассказчицы к чистоте в своей социальной среде напомина-
ет типологически «процес окультуривания» среднего класса, о котором Петер-
сон пишет, что он «[...] starts early in life, involves training in self-discipline, 
disciplining the body. Both the physical body and the person 's environment 
(including the house and to some extent even nature) are supposed to be clean 
and orderly. Thus the body is placed at the centеr of a campaign to conceal its 
physiology - to reduce the part nature plays in human behavior and to elevate 
culture to dominant status»37. 

Непорядок для дочери феминизирован и представлен как женским, так и 
животным: телесностью матери и свиньи. Один и тот же «острый неприятный 
запах» (186, 188), заставивший героиню поморщиться, исходил и от маминого 
платья, и от свиньи (200): он объединяет маму со свиньей и одновременно на- 
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поминает героине о её собственной «природной» - и, как кажется, навязанной-
идентичности в цепи женских поколений, как «дочи» своей матери. 

Это слово - «доча» (187-188), вылетающее из уст матери, тянет героиню 
в состояние нестабильности, вызывает у нее чувство вины, стыда и жалости 
за мать, за то, что ее мать - настоящее воплощение «нечистоты», и социаль-
ной, и телесной: «Ты! Инженер! Посмотри, на кого ты похожа, посмотри! На 
тебя ведь стыдно смотреть, с тобой идти стыдно! Завела свинью! От тебя же 
свиньей воняет! Я ее зарежу, твою свинью. Колхозница!» (188). 

Несомненно артикулированный в ряду восклицательных предложений на-
пряженный ритм языка напоминает о вытесненной из символической системы 
семиотической модальности, которая артикулирует чувственность «отврати-
тельного» как «abject»38. Кристева пишет, что, когда говорящему субъекту 
грозит опасность потери своих границ, особенно между собой и матерью, abject -
это тот «демаркационный императив», который будет охранять субъект от потери 
самоидентичности. Очевидно, что нужда дочери в «чистой» телесности без вся-
ких «запахов», т.е. без знаков «анималистической» природы, заставляет дочь от-
даляться от маминого тела, ибо, как пишет, например, Мери Даглас о ритуалах 
чистоты, «закон дистанцирования от физического оригинала» действует в ситуа-
ции, когда речь идет об определении границ между «мной» и «не-мною»39. 

Убийство свиньи соответствует глубокому, хоть и неосознанному чувству 
отвращения, которое дочь чувствует к материнскому телу и его запахам. Сле-
довательно, именно материнское тело вызывает в дочери стыд и, таким обра-
зом, напоминает ей о ее собственном амбивалентном непорядке. Желание 
дочери зарезать свинью - это аффект, с помощью которого субъект переносит 
табуизированное негативное чувство «стыда», направленного на мать, на жи-
вотное, и дочь объявляет животное в качестве метонимии матери виновным за 
социальную и физическую грязь. Если мы считаем язык стыда-бешенства 
симптомом «языка травмы», понимаемого Ириной Жеребкиной как централь-
ный дискурсивный феномен современной литературы русских писательниц, то 
нетрудно также согласиться и с ее тезисом, что в России «(...) женская литера-
тура является фактически одной из возможных практик женской травмы»40. 
Переживание героини напоминает и тот феномен, который Елизабет Спельман 
дефинирует как «соматофобию»41, объединяющую женщин, животных, детей и 
природу в контекст отвратительного тела. На той же стороне, что и отвергае-
мое «не-чистое» тело, в культуре располагались разные представители реп-
рессированных: и животные, и политические диссиденты, которые несли пе-
чать негативных ассоциаций с «врагами народа», поименованными «зверями» 
в судебной риторике 1930-х годов. 

Ре-идентификация дочери со свиньей-матерью доказывает, что в свое 
переживание телесности дочь привносит и собственный опыт жертвования со-
бой ради утопических проектов советской модернизации. Идентификация с 
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животным помогает дочери восстановить свою репрессированную телесность. 
Именно взгляд Васьки (193) заставляет героиню почувствовать человеческое 
смущение перед животным (телом) и направляет ее на путь самоанализа. По-
нимание себя как «Другого» предполагает фрагментацию идентичности, что 
ведет к новому женскому самопониманию. Трансформация совершается в кон-
це рассказа: «цельность» в понимании себя «всем телом» (202) как примире-
ние с матерью и сыном достигается признанием героини, что и сама она была 
жертвой, но в то же время и ее собственные «руки [...] были в крови» (203) 
вследствие участия в убийстве, т.е. виктимизирующей культуре. 

Новая самоидентификация дочери формируется в процессе многократ-
ной метаморфозы, которая объединяет мать, дочь, сына и животное в физи-
ческое и эмоциональное единство. Героиня Василенко - как и многие другие 
дочери-героини современных писательниц - становится гибридом: дочь не толь-
ко воспринимает боль свиньи Васьки (200), но в ней стучат три сердца: ее соб-
ственное, сердце сына (203) и сердце матери (203). Дочь осознаёт свое место 
в «природной» продолжительности и генеалогии рядом со своей матерью, она 
становится собственной матерью42. В метаморфозе дочь идентифицируется и с 
матерью, названной «большой голубой нескладной птицей» (203), и с викти-
мизированным животным: «[...] мамины - не по размеру - старые ботинки 
врезались мне в кожу, в ботинках хлюпала навозная жижа; мамино ситцевое 
платье задралось и втянулось между ног. [...] От меня резко и неприятно пахло 
потом и свиным навозом» (201). Потеряв самоконтроль, то есть, «спокойствие» 
перед убийством, дочь приняла свое новое состояние «непорядка» как начало 
новой идентичности. 

«Дурочка» 

Рассказы Светланы Василенко о виктимизированных животных открыва-
ют дискурсивное место для рефлексии и сопротивления. Для Василенко это 
знаменует, по словам Кристины Парнелл, «[...] попытку жить в "женском мире"», 
что возможно для писательницы только как выход из «жизни, управляемой ра-
зумом, а это означает возможность выхода из символического порядка»43. 
Женское тело несет в себе память о виктимизации, что выражается в комму-
никации между женщиной и животным, которые связанны друг с другом анало-
гичной позицией инаковости. Это тема присутствует и в романе-житии «Ду-
рочка», где спрашивают: «Чем отличается человек от животного? Наличием 
разума. Значит, она животное»44. «Она», Ганна/Надька, не из этого бездушного 
мира разума и человеческого превосходства. Она принадлежит мистическому 
миру, где наслаждается пением, как птица, и плаванием, как рыба-Русалка. 
Она наслаждается миром вне всяких иерархий; следовательно, она «чужая» 
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для тех, кто обязан соблюдать чистые дихотомические правила научно-утили-
тарной парадигмы. Для этого «реального» мира, очень напоминающего совет-
ское общество, героиня становится немой фантазеркой45. 

В духе западной феминистской экофилософии текст критикует рационали-
стическую парадигму такого мышления, которое основано на инструментализ-
ме и утилитаризме. Текст писательницы, которая знает не только о чернобыль-
ском ужасе, но пережила и более ранние ядерные ужасы в 60-х годах46, не 
может не указывать на травматические опыты: память о ядерном страхе но-
мадизируется, сливается с загадочным языком в утопиях о спасении, о выходе 
из дихотомического порядка. В своей ориентации на «плавающие» идентично-
сти и пространства47 - как мы уже видели в анализе рассказа «Хрюша» -
Василенко создает амбивалентность, которая разрушает идею о сущностном 
различии между человеком и природой. 

Именно это - критический подход к «разорванности», дуализму между 
культурой и природой, - является центральной категорией в западном экофеми-
нистском дискурсе. Вал Плумвууд пишет: «Rationalism is the key to the 
connected oppressions of women and nature in the West. Deep ecology has 
failed to provide an adequate historical perspective or an adequate challenge 
to human/nature dualism. A relational account of self enables us to reject an 
instrumental view of nature and develop an alternative based on respect without 
denying that nature is distinct from the self. This shift of focus links feminist, 
environmentalist, and certain forms of socialist critiques. The critique of 
anthropocentrism is not sacrificed, as deep ecologists argue, but enriched»48. 
Она замечает: «A feminist account of the domination of nature presents an 
essential but difficult further frontier for feminist theory, all the more testing 
and controversial because the problematic of nature has been so closely 
interwoven with that of gender. Because 'nature' has been a very broad and 
shifting category and has encompassed many different sorts of colonisation, an 
adequate account of the domination of nature must draw widely on accounts of 
other forms of oppression, and has an important integrating role»49. 

Одним из феминистских и экофилософских тезисов является то, что (за-
падная) культура основывается на дуализме между человеком и природой, из 
которого вытекают и другие дуализмы, образующие иерархические отноше-
ния между полами, классами и этносами. Другой тезис касается конструкции 
западного человека как существа вне природы50. 

Василенко обсуждает оба этих тезиса: она критикует технократический 
образ рационалистической концепции человека и обращается к дуализму меж-
ду разумом и природой, который вырастает до вопроса о подчинении природы, 
животных и женщин. Василенко критикует концепции андро- и антропоцентри-
ческого разума, и при этом она привносит гендерную проблематику в русский 
натурфилософский и филологический дискурс51, который до сих пор игнориро- 



130 Арья Розенхольм 

вал гендер, несмотря на то, что последний является одним из важнейших инст-
рументов фактической и символической дискриминации природы. Василенко 
обсуждает советскую картину мира, где природа является полем исключений 
и объектом контроля, направленным как на животных и разные группы людей, 
так и на те проявления человеческой жизни, которые считаются «природой» 
внутри собственной культуры. Силы расизма, как и сексизма, основываются 
на том, что различия - половые или этнические - образуются по отношению к 
животному, и телесность, сконструированная полем неполноценности как мень-
шей формы человеческого, лишается полноценной разумности и культурности. 
В этом контексте определить что-то как «природное» значит дефинировать его 
в качестве пассивного, не-действующего и не-субъекта, существующего в ка-
честве противовеса, фона или terra nullius, в качестве ресурса, который пуст, 
лишён собственного значения, и является объектом разума. 

Если мы читаем повесть «Дурочка» в рамках феминистской экофилосо-
фии, мы можем реконструировать положительную связь между женщиной и 
природой; повесть придаёт положительные значения тому, что было раньше 
маргинализировано, находилось вне культуры и разума. Отрицая разорванность, 
немая героиня Надька/Ганна/Ахтуба предстаёт как двойственная фигура. Ге-
роиня оказывается амбивалентным гибридом, человеком-животным; она пла-
вает, как рыба, поет, как птица. Женский персонаж разрушает андро- и антро-
поцентрический дуализмы и вместе с ними дуализм между телом и духом. 

Но, если, с одной стороны, «натурфилософская» критика Василенко мо-
жет быть связана с западной экофилософской парадигмой, то, с другой сторо-
ны, ее письмо очень «русское». Русской её загадочная «Дурочка» становится 
благодаря мифопоэтике, в которой объединяются и архаическая атмосфера, и 
сюрреалистическая действительность, и традиции жанра жития чудотворца и 
святой дурочки, русской юродивой. Святые и профанные, мифические и рацио-
налистические начала противостоят друг другу, наконец, также вырисовывает-
ся ландшафт психоистории старой Руси и советской России, которая основана 
на насилии: на революциях, убийствах, изнасилованиях... 

Символическая жертва-спасительница является русской концепцией, по-
вторяющей мифическую концепцию «чистой русской женственности» с харак-
терной для нее трансцедентальной телесностью52. «Дурочка» восходит к тра-
диции, обнаруживающей мотивы православной иконографии Богоматери, юро-
дивой и Святой Софии. Дурочка представляет собой символ возрождения и, 
таким образом, означает возможность спасения. Василенко критикует Совет-
ский Союз за его коммунистическое мировоззрение: над человеком стоит еще 
один сверхчеловек - коммунист: «Я не человек - я коммунист», - кричит Трак-
торина, представительница коммунистического разума. Создаваемый научно-
техническим мировоззрением «новый человек» действует вроде машины, без 
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«души» - закаляется, как сталь, отвергает свои чувства, ощущения, отрицает 
непредсказуемость и не верит в чудеса. 

Критическая концепция «Дурочки» опирается на символический и мета-
физический дискурсы. Вместе с тем возникает вопрос о том, может ли концеп-
ция, основанная на религии и традиции, подчеркивающей трансцедентальное 
измерение телесности, сформулировать идею дуализма души и тела иначе, чем 
как «коммунистический рационализм», и положительно отнестись и к душе, и к 
телу? Если Василенко критикует коммунизм за его агрессивное неприятие те-
лесности (особенно у женщин), то разве религиозно-мифическая символика 
также не уничтожает и не отрицает - в качестве жертвы - «природное» и про-
фанное тело во имя духа и души? Как нам в таком случае понимать конец 
рассказа, где Надька/Ганна поднимается на небо, чтобы родить трансцеден-
тальное солнце? Поймет ли национальный «мегатекст»53 русской мифопоэтики 
концепцию Василенко таким образом, что она воспроизводит именно ту ген-
дерную традицию «русской идеи», в которой логика сюжета предполагает жен-
скую жертву? 

Совсем не трудно присоединить «Дурочку» к линии русской культуры, 
представленной такими великими мужскими рассказчиками, как Ф. Достоевс-
кий и А. Тарковский, для которых женская жертва несет в себе философскую 
идею надежды и спасения от телесности вне разума и духа: в этой традиции 
женщины являются святыми в своей невинности, они дети-жертвы, изнасило-
ванные жертвы, и всегда немые. Другими словами: предлагает ли нам «Дуроч-
ка» положительную идентичность постсоциалистического времени, которая все 
же предполагает устранение Другости из культуры и тем самым возвращает и 
женщин, и животных обратно на то же самое место, т.е. место культурного 
Другого?54 

В репрезентации героини - в особенности в «Дурочке» - преобладают 
женская репрессированность, и тематика жертвенности. Вопрос о женской 
жертве вместе с феноменом святого виктимизированного юродства русской 
культуры тесно связан с идеей «вечной женственности»: репрезентация «жерт-
вы» осуществляется амбивалентно. С одной стороны, женская репрессирован-
ность, соответствующая позиции животных как виктимизированных жертв, 
бросает вызов антропо- и андроцентрическим структурам, с другой стороны, 
можно поставить вопрос о продолжающемся влиянии русского культурного 
«мегатекста» на женское самопонимание, влиянии, требующем от (русских) 
женщин саможертвования, по словам Ириной Жерeбкиной, во имя наслажде-
ния в исключительности55. 

Я хотела в данной статье представить некоторые примеры того, каким 
образом можно анализировать животные культурные репрезентации, как мож-
но использовать животные тропы не в качестве универсальных символов, но в 
связи с историческим контекстом. Несомненно, что в выбранных мною тек- 
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стах легко найти характерные для наших дней темы животных нарративов и 
анималистики, такие, например, как проблема глобальной экологии или тема 
размывания границ между людским и животным мирами56. В этом контексте 
мне важно было все же показать, что животные тропы не только играют цент-
ральную роль в деконструкции рас-фиксированной гуманистической концепции 
о «человеке», но и активно участвуют в моделировании как национальных, так 
и гендерных идентичностей. Животные репрезентации не только маркируют 
национальный ландшафт, но являются ключевыми для анализа гендерной иден-
тичности, ее изменяющейся инаковости. 
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