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Введение

Теоретические и эмпирические исследования мужчин и маскулинности 
становятся все более популярными в социальных науках в последние десятиле­
тия. Проводимые как гендерными исследователями, заинтересованными в ана­
лизе жизни мужчин как «мужского», так и теми, кто ориентирован на изуче­
ние маскулинной природы повседневных практик, правил функционирования 
организаций и социальных структур, таких, как сферы образования, труда, се­
мьи и государства, мужские исследования в настоящее время являются отдель­
ной областью анализа в большинстве социальных наук (так же, как в гумани­
тарных науках, искусстве и других академических дисциплинах) (Connell, Hearn, 
and Kimmel 2005:1-3). Осознавая множественность, зачастую фрагментарность 
и иногда противоречивость практик и значений, составляющих то, что обоб­
щенно называется «маскулинность», исследователи предпочитают использо­
вать понятие «маскулинности» для более точного отражения этой области тео­
рии и исследований. Данная статья представляет собой обзор некоторых наи­
более заметных тем в современных мужских исследованиях в социальных на­
уках, однако в большей степени здесь изложены идеи, развиваемые в странах 
Западной Европы и Америки. Признавая эту предвзятость и испытывая по-
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требность в теории и исследованиях маскулинностей, анализирующих опыт, 
практики  и  социальные  структуры  другой  части  мира,  я  являюсь 
сторонником  использования  локальных  знаний  для  формирования  более 
полного и точного понимания глобальных маскулинностей.

В начале данной статьи я представлю общепринятое определение маску­
линности, а также то, как понимание маскулинности и фемининности форми­
ровалось в Европе и Соединенных Штатах Америки. Далее я обращусь к социо-
биологическому толкованию тендера и маскулинности, изложу идеи психоана­
литического  подхода,  теории  социализации  и  ролевой  теории,  социально-
психологических  теорий  «Я»  и  идентичности,  а  также  представлю 
современные  исследования  гегемонной  маскулинности  и  гендерный  анализ 
властных структур. В заключении я рассмотрю проблему связи маскулинности 
и национализма. Формат статьи не позволяет более полно представить теории 
маскулинности,  связанные  с  конкретным  социальным  контекстом.  Тем  не 
менее,  отмечу,  что многие современные теории маскулинности и ключевые 
эмпирические исследования сосредоточиваются непосредственно на том, как 
практики  маскулинности  встроены  в  структуры  занятости,  семьи,  спорта, 
СМИ, образования, политики, религии и в другие сферы социальной жизни.

Понятие маскулинности и его история

Маскулинность - понятие, обозначающее социально сконструированные 
ожидания, касающиеся поведения, представлений, переживаний, стиля соци­
ального взаимодействия, соответствующего мужчинам, представленные в оп­
ределенной культуре и субкультуре в определенное время. Исторически это 
понятие основывалось на представлениях о мужчинах и женщинах как есте­
ственно различающихся группах, о белом мужчине (в Западной Европе и Се­
верной Америке и других частях мира) как изначально превосходящем «не­
белого» мужчину, о мужчине, имеющем материальные ресурсы и особенно яв­
ляющемся гражданином экономически развитого государства как заслуживаю­
щем более высокого статуса и большей власти, чем тот, кто не имеет этого 
(Bonilla-Silva 2001; Cornell 1995,2002,2005; Glenn 2002; Nagel 1998). Существу­
ющее понимание маскулинности, как это объяснено ниже, является социально 
конструируемым, исторически и культурно специфичным, оно отсылает к со­
циальным структурам и институциональным практикам так же, как и к инди­
видуальным действиям. Тем не менее, многие продолжают рассматривать мас­
кулинность как определенный набор личностных характеристик, поведения и 
представлений, включающих физическую силу, напористость, эмоциональную 
сдержанность, соревновательность, а также убеждение в том, что мужчины 
более подходят для позиций, связанных с управлением и принятием решений.
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Хотя это и не подтверждается данными научных исследований, многие 
считают, что маскулинность - определяемая как набор личностных характери­
стик и особенностей поведения - основывается на биологии. Идея естествен­
ности биологических половых различий и, соответственно, различий в мужс­
ких и женских способностях (женщины эмоциональны, мужчины рациональ­
ны) и направленности (ролях) связана с политическим движением 19-го века в 
Западной Европе и Соединенных Штатах. В то время как белые, преимуще­
ственно среднего класса женщины боролись за основные права человека, та­
кие как право голоса и право собственности на землю, белые исследователи-
мужчины  все  большее  внимание  уделяли  исследованию  биологических 
различий  между  полами  как  средству  доказательства  идеи  женской 
подчиненности  (Carrigan, Cornell and Lee  1985;  Fausto-Sterling  2000;  Maclnnes 
2001).  Концепция  маскулинности  «начала  развиваться  как  консервативный 
концепт - попытка примирить патриархат с призывом равного и мужского, и 
женского участия в истории» (Maclnnes 2001, с. 312; см. также Carrigan, Connell 
and Lee 1985). Мужчины, уже обладающие властной позицией и привилегиями в 
отношении к женщинам, цветным мужчинам, бедным мужчинам, не-гражданам, 
искали идеологию, законы и механизмы для поддержания этих преимуществ 
(Glenn 2002).

Конец 19 - начало 20-го века также обозначается как «кризис маскулин­
ности» в Европе и Соединенных Штатах Америки (Chaunceyl 985; D'Emilio and 
Freedman  1988). Политическое движение в защиту женских прав было в то 
время заметным и дискуссионным. Так называемый кризис маскулинности был 
спровоцирован явной потерей контроля и возможностей, которую переживали 
мужчины господствующего класса и расы, поскольку в связи с развитием про­
мышленного производства работа становилась более однообразной и специа­
лизированной,  и  конкуренция  за  рабочие  места  со  стороны  не  статусных 
мужских групп более интенсивной  (Glenn  2002;  Kimmel  1996;  Roper  1994). 
Популярность идеи кризиса маскулинности способствовала поиску научных 
доказательств  превосходства мужчин и  белой расы.  Ученые и  социальные 
деятели  доказывали,  что  «социальная  неуправляемость  биологическими 
различиями»  (Fausto-Sterling  2000,  с.  156)  приведет  к  феминизации 
естественного  превосходства  мальчиков  и  мужчин,  что,  в  свою  очередь, 
подвергнет опасности здоровье наций (Fausto-Sterling 2000; Kimmel 1996).

Биологические объяснения различий между полами также подпитывались 
идеями эволюционных теорий. В середине 20-го века эволюционные теории 
являлись основанием социобиологических позиций (Nielsen 1994). Логика рас­
суждения с точки зрения социобиологического подхода (например, Wilson 1978), 
существующая и сегодня, состоит в формировании в процессе эволюции явле­
ния полового диморфизма, т.е. двух различающихся категорий людей: одной из 
которых оказались свойственны физическая агрессия, соревновательность, эмо­
циональная независимость и инструментальный подход к решению проблем,
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другой - пассивность, склонность к сотрудничеству, эмоциональная зависи­
мость и склонность к заботе. Биологические особи мужского пола соответству­
ют первой категории, женского пола - второй.

Хотя, как отмечалось выше, многие полагают, что психологические и 
социальные  различия  между  мужчинами  и  женщинами  обусловлены 
биологическими факторами, научные доказательства этой связи отсутствуют. 
Скорее  наоборот,  исследования  предоставляют  большое  количество 
неподтвержающих ее результатов (Kemper 1990; Fausto-Sterlmg 2000; Kessler 
and  McKenna  1978).  Среди  того,  что  делает  проблематичным утверждение 
зависимости психологических и социальных различий между мужчинами и 
женщинами от  биологических факторов,  следует  обозначить  тот  факт,  что 
характеристик, по которым  мужчины и женщин схожи, значительно больше, 
чем тех, по которым они предполагаются различными  (Kessler and McKenna 
1978). Не менее затрудняет биологическую аргументацию то, что не все люди 
рождаются  явно  «мальчиком»  или  «девочкой».  Некоторые  рождаются 
гермафродитами  (Fausto-Sterling  2000).  Тем  не  менее,  представление  о 
дихотомичности  половых  различий  заставляет  исследователей 
фокусироваться преимущественно на дихотомичности гендер-ных различий, 
даже в  отношении  тех,  кто  не  соответствует  этой  дихотомии.  Еще одной 
сложностью является доказательство причинно-следственной связи. Является 
ли агрессия у мужчин результатом более высокого уровня тестостерона, или 
агрессия  и  доминирующее  поведение  влияют  на  продуцирование  более 
высокого уровня тестостерона (Kemper 1990)?

Несмотря на то, что биологический детерминизм продолжает формиро­
вать социальные представления об «истинной природе» мужчин и маскулин­
ности и в 20-ом веке, психоаналитические теории, психологические теории 
идентичности и ролевые теории середины века также распространены в акаде­
мическом и массовом дискурсе.

Психоаналитические теории маскулинности

Определение тендера как идентичности было предложено в начале 20-
го  века  в  работах  Зигмунда  Фрейда.  Психоаналитическая  теория  Фрейда 
утверждает,  что  индивидуальные  различия,  ассоциируемые  с 
маскулинностью и фе-мининностью, являются результатом сложного процесса 
решения  бессознательного  конфликта,  характерного  для  раннего  возраста. 
Зрелая  личность  с  этой  точки  зрения  представляет  собой  результат 
эмоционального развития в детстве. Согласно Коннеллу (1987, с. 204):

«Результат различного структурирования комплекса Эдипа 
является основанием для толкования фемининности и маскулин-
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ности Фрейдом. В отношении девочек процесс разрешения комп­
лекса Эдипа протекает как отказ от аморального и нереализуемого 
желания пениса, которое трансформируется в желание ребенка и 
мужчины, способного его дать. Что касается мальчиков, мать оста­
ется для них объектом желания, и катексис со временем смещается 
на других женщин. Желание матери подавляется страхом кастра­
ции со стороны отца, что также провоцирует идентификацию с 
ним, усвоение запретов и формирование сильного супер-эго. В то 
же время нет подобного процесса, стимулирующего формирова­
ние супер-эго у девочек. То, что описано выше, представляет со­
бой типичное разрешение комплекса Эдипа. Однако это может про­
ходить и зачастую происходит с нарушениями.»

Последователи Фрейда развили его идеи в различных, иногда противоре­
чащих друг другу направлениях. Некоторые понятия Фрейда были адаптирова­
ны и включены психологами и психиатрами в теории идентичности. Так, пси­
холог Эрик Эриксон принял основные положения теории Фрейда, при этом 
изменив фокус внимания с разрешения бессознательных конфликтов на позна­
вательные аспекты развития идентичности (Connell 2002, с. 87). Психиатр Ро­
берт Столлер, основывающийся на работах Эриксона, определил развитие иден­
тичности как процесс, который выстраивается на тендерной идентичности, 
формирующейся в раннем возрасте, а не являющейся постоянным внутренним 
напряжением и конфликтом, продолжающимся на протяжении взрослой жиз­
ни (Connell  1995;  Williams 1989). Представление о тендерной идентичности, 
которая формируется в процессе социализации и определяет когнитивное и 
эмоциональное  развитие,  остается  основным  принципом  перспективы 
анализа  маскулинности  как  идентичности.  Тем  не  менее,  как  будет 
представлено ниже, социальные психологи, работающие в рамках психологии и 
социологии  в  США,  разработали  модели  гендерной  социализации  и 
идентичности, практически не отсылающие к работам Фрейда.

В рамках психоаналитической традиции процесс развития гендерной иден­
тичности исследован достаточно глубоко. Например, Чодороу (1979) фокуси­
руется  на  том,  как  разделение  труда  в  семье  определяет  процесс 
бессознательной мотивации и подавления желания у мальчиков и девочек. В 
рамках тендерного разделения труда  в  индустриальном капиталистическом 
западном  обществе,  в  нуклеарной  гетеросексуальной  семье  переживание 
независимого  «Я»  у  мальчиков  формируется  в  отношении  с  материнской 
фигурой,  присутствие которой постоянно и длительно,  и фигурой отца,  чье 
присутствие  фрагментарно,  редко,  единично  (что  связано  с  его  ролью  на 
оплачиваемом  рынке  труда).  По  причине  такого  распределения  ролей 
младенец ассоциирует мать с удовлетворением всех потребностей и желаний, 
воспринимая ее как источник наслажде-
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ний. Тем не менее, эмоциональная привязанность к матери у мальчика транс­
формируется от переживания своей цельности с матерью к уникальности-в-
отношениях с матерью, что является интенсивным чувством обладания. Это 
чувство обладания матерью заставляет мальчика воспринимать отца как со­
перника в борьбе за материнскую любовь (Di Stephano 1991:45-48). Пережива­
ние угрозы, связанное с отношениями с отцом, наряду с потребностью опреде­
лить себя как не-женщину порождают внутренний конфликт. Преодоление этой 
шаткой позиции требует идентификации мальчика с отцом (Chodorow 1978). 
Для развития идентичности, отдельной от матери, мальчик определяет себя 
через то, что не является женским (Chodorow 1978:96-97; Parsons 1964). Таким 
образом, обособленность становится центральной характеристикой его иден­
тичности и отношений с другими (Messner 1992; Gilligan 1982). Эти психодина­
мические процессы способствуют развитию такой маскулинной идентичнос­
ти, которая является эмоционально независимой, склонной к соревнованию, 
вынужденной контролировать других в социальных отношениях, включая близ­
кие отношения с женщинами (cf. Johnson 1988).

Другие исследователи отмечают, что психоаналитическая теория объект­
ных отношений, например, концепция Чодороу, предполагает унифицирую­
щее толкование «Я» и идентичности. Так, Коннелл (1987; 1995) утверждает, 
что сам Фрейд не признавал, что в результате процесса личностного развития 
формируются две отдельные категории людей с определенным, присущим каж­
дой группе набором характеристик: «Фрейд оставался убежденным в сложнос­
ти  формирования  тендера  и  механизмов,  посредством  которых 
фемининность всегда является частью характера мужчины» (Connell 1995:10). 
Основываясь  на  экзистенциальной  психоаналитической  теории  Сартра, 
Коннелл  развил  понятие  «гендерного  проекта»,  которое  рассматривает 
тендер  не  как  фиксированную  идентичность,  но  как  «систему 
символических  отношений»  (1995:20).  Прошлые  привязанности,  зачастую 
подавленные,  имеют  последствия  для  будущих  действий.  Эмоциональные 
противоречия  и  конфликты,  которые  появляются,  когда  мальчик проходит 
через  до-эдипальную  и  эдипальную  стадии,  продуцируют  целый  ряд 
возможных  последствий  для  индивида.  Многочисленные  конфликтующие 
эмоции,  которые  переживает  мальчик  в  процессе  развития  идентичности, 
будут влиять на то, как он спроектирует себя «в будущее», и таким образом, 
на  позицию,  которую  он  займет  в  символическом  порядке  (Connell 
1987:211).  Более  высокий  статус  мужчин  в  обществе  и  существующие 
властные отношения между мужчинами и женщинами и между мужчинами и 
другими мужчинами свидетельствуют,  что  у  всех  мальчиков формируется 
понимание  власти,  ассоциируемое  с  мужским  доминированием  над 
женщинами и доминированием некоторых мужчин над другими мужчинами.

Но мужские тендерные проекты имеют разные формы, одни из которых 
включают  в  себя  специфичные  для  определенной  культуры  идеалы 
маскулин-
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ности и практики мужского доминирования, другие - нет. «Проблема - утвер­
ждает Коннелл, - состоит в том, что ни один паттерн развития не может быть 
признан универсальным даже в рамках определенного социального контекста, 
изученного Фрейдом» (Connell 1987:206). «Властные отношения в обществе 
становятся конституирующим принципом для личностной динамики посред­
ством их адаптации как личностного проекта» (Connell 1987:215; выделено мной 
-Ш.Б.).  Тем  не  менее,  это  не  значит,  что  все  мужчины  (или  те,  кто 
признаются за мужчин) принимают один и тот же тендерный проект  (Chen 
1999; Collinson 2003; Ferguson 2001; Messerschmidt 2000).

Психоаналитические теории предлагают определенное толкование мас­
кулинности  как  элемента  или  организующего  принципа  самости  среди 
других  концепций,  разработанных  в  социальных  науках.  Социально-
психологическая перспектива,  представленная в  психологии и социологии, 
также концептуализирует маскулинность на индивидуальном уровне. Тем не 
менее,  эта  перспектива  фокусируется  не  столько  на  элементах 
бессознательного,  сколько  на  развитии  идентичности  в  процессе 
социализации.  Модели  социализации  определяют  «Я»  как  совокупность 
идентичностей,  каждая  из  которых соответствует  определенной позиции в 
социальной  структуре.  Ниже  я  рассмотрю  теории  социализации,  а  затем 
социально-психологические теории маскулинности как идентичности.

Теории социализации. Маскулинность как тендерная роль

На протяжении 20-го века в социальных науках наиболее общепринятой 
концепцией для понимания специфики «мужского» была теория половых ролей 
и социализации. Концепт «половые роли» был разработан в середине 20-го 
века Т. Парсонсом (Parsons 1964; Parsons and Bales 1953). С точки зрения кон­
цепции тендерной социализации, существуют значительные различия между 
мужчинами и женщинами как социальными субъектами. Эти различия пре­
имущественно являются результатом процесса социализации, который форми­
рует женщин и мужчин для различных, но взаимодополняющих ролей. Пар-
сонс утверждает, что структурная дифференциация является требованием об­
щества, и разделение труда внутри семьи между «инструментальным» мужчи­
ной и «экспрессивной» женщиной необходимо для адекватной социализации 
молодого поколения.

Теории социализации предполагают, что ребенок обучается поведению 
и чертам, соответствующим девочке или мальчику, в семье, среди сверстников, 
в школе и других социальных институтах, и в результате усваивает гендерно 
специфические, «подходящие» его полу психологические характеристики и 
поведение. Моделирование поведения, поощрения и наказания, получаемых
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детьми за их действия, способствует процессу социализации. В когнитивном 
подходе к проблеме тендерной социализации утверждается, что ребенок, опре­
делив себя в категории по полу как мальчика или девочку, выбирает занятия, 
поведение,  модели  презентации,  которые  способствуют  получению 
подтверждения  от  окружающих  его  мужественности  или  женственности 
(Kohlberg  1966).  Модель  социального  познания  полагает,  что  социальное 
окружение,  частью  которого  мы  являемся,  определяет  наше  поведение  и 
чувства.  Для  того,  чтобы  справиться  с  избытком  информации, 
обрушивающейся  на  человека  в  повседневной  жизни,  он  ищет  способ 
наиболее эффективного определения того,  чему следует уделять внимание, 
что в свою очередь приводит к использованию социальных категорий для 
организации  социального  мира.  Пол  как  категория  и  соответствующие 
тендерные схемы или когнитивные структуры, которые позволяют человеку 
структурировать  социальную информацию  о  себе  и  различных группах  в 
обществе, определяют, на что он обращает внимание и что он запоминает о 
себе и других, и влияют на ожидания от себя самого и других людей (Bern 
1983;  1993).  С  этой  позиции,  стереотипы  и  ожидания,  связанные  с 
мужчинами  и  женщинами  в  обществе,  сохраняются,  потому  что  они 
способствуют функционированию когнитивных структур и чувству онтологи­
ческой безопасности человека (Howard and Hollander 1997:88).

Теории социализации широко критикуются в литературе по исследова­
ниям маскулинности и еще более - в работах по тендерным исследованиям 
(например, Connell 1979; Gerson and Peiss 1985; Lopata and Thorne 1978). Преж­
де всего, ранние теории социализации приравнивают маскулинность к тому, 
чем  являются  мужчины  в  наиболее  властной  позиции  в  обществе  (а 
феминин-ность  -  к  тому,  что  характерно  только  некоторым  женщинам) 
(Howard  and  Hollander  1997;  Smiler2004).  Предположительно,  мальчики 
усваивают  социально  заданные  значения  маскулинности,  а  девочки  - 
социально  заданные  значения  фемининности.  Мальчики  и  девочки,  не 
следующие этому предписанному пути, воспринимаются как девиация (Schur 
1984).  Утверждая,  что  «нормальные»  мужчины  интернализируют  модель 
нормативной  маскулинности,  а  «нормальные»  женщины  -  нормативной 
фемининности, эта перспектива не включает специфику властных структур в 
тендерный  анализ  (Connell  1987;  Gerson  and  Peiss  1985).  Как  отмечали 
феминистские  теоретики  расы  более  чем  десятилетие  назад,  группы, 
обладающие  большей  властью  в  обществе,  имеют  большее  влияние  на 
конструирование  нормативного значения  тендера  (Collins  1989;  King  1988). 
Так, например, нормативная маскулинность в Америке - это маскулинность 
американца, гетеросексуальной ориентации, дееспособного, говорящего по-
английски и принадлежащего к среднему или высшему классу,  в большей 
мере,  нежели  маскулинность  мужчины  другой  расы  или  этнической 
категории, уровня физической дееспособности, говорящего на другом языке 
и относящегося к другому классу.
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Кроме  того,  модели  социализации  критикуются  за  упрощение 
процессов,  с  помощью  которых  человек  приходит  к  пониманию  того,  как 
тендер организует социальную реальность, и ограниченное понимание тендера 
как интернали-зированных ожиданий, поведения, идеологии. Люди, особенно 
дети,  экспериментируют  с  поведением  и  воспринимают  обратную  связь, 
которую  они  получают  в  ответ  на  свои  действия,  различным  образом. 
Предоставленные сами себе, дети следуют или не следуют тендерным схемам, 
поддерживаемым взрослыми.  Дети  комбинируют  гендерные  схемы  (Thome 
1993)  и  изменяют  тендерный  символизм  согласно  своим  целям,  зачастую 
таким образом, что это бросает вызов простой дихотомической категоризации 
(Messner  2000;  McGuffy  and  Rich  1999).  Некоторые  мальчики  получают 
удовольствие,  воспроизводя  практики,  поддерживающие  приемлемую 
модель  маскулинности,  однако  другие  мальчики  получают  удовольствие, 
воспроизводя  практики,  соответствующие  нормативной  фемининности. 
Обратная  связь,  которую мальчики получают  в  ответ  на  свои действия,  и 
характер ее восприятия различаются. Идея состоит в том, что обучение тому, 
что  является  социально  принятым  для  мальчиков  и  девочек,  мужчин  и 
женщин  в  определенной  социальной  среде  не  совпадает  с  тем,  что 
принимается как часть своей идентичности.

Критика теорий социализации состоит также в том, что они полагают, 
что  изменения  в  представлениях  о  маскулинности  и  фемининности  и 
культурные  различия  в  этих  представлениях  являются  результатом 
изменений  в  социальной  структуре  и/или  кросскультурных  различий  в 
социальной структуре. Например, доминирующее толкование маскулинности 
в  период  капиталистической  индустриализации  на  Западе  оценивало 
физический  труд  как  центральный  компонент  маскулинности  (Roper  1994; 
Rotundo  1993).  Мужчины  доминировали  в  сельском  хозяйстве  и  на 
производстве в  течение 19-го и 20-го вв.  Упадок этих сфер производства, 
наряду  с  возрастающей  потребностью  в  технических  знаниях,  положили 
начало  формальному  образованию  и  способствовали  появлению  новых 
идеалов маскулинности.  С точки зрения теории социализации,  мужчины в 
этот  период  времени  приняли  и  усвоили  соответствующую  их  полу 
тендерную  роль.  Таким  образом,  теории  социализации  предлагают 
объяснения,  не  включающие обсуждение борьбы за  власть  между различ­
ными группами мужчин или между мужчинами и женщинами. Традиционно в 
рамках данных теорий не анализируется структура власти и неравенства, кото­
рая определяет социальное познание и процессы социализации (Howard 1988; 
Howard and Hollander 1997).

Социальные изменения, бесспорно, важны для конструирования тендера. 
Тем не менее, теории социализации уделяют мало внимания тому, как индиви­
ды сопротивляются доминирующему определению маскулинности (или феми­
нинности). Модели социализации не способны объяснить, как человек транс­
формирует значение тендерных категорий (Connell 1987). Кроме того, они скрыва-
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ют проблему тендерного неравенства за процессом социализации, представлен­
ной как процесс формирования самости, а не воспроизводства структурного ген-
дерного неравенства  (Howard  and  Hollander  1997:32;  см.также  Ferree  and  Hall 
1996).

Социально-психологические теории «Я», идентичности и 
маскулинности

Социально-психологические теории «Я», идентичности и маскулинности 
развиваются в рамках как психологии, так и социологии. С одной стороны, эти 
два подхода во многом совпадают, но в то же время и различаются в важных 
моментах. Психологическая перспектива исследования маскулинности и феми-
нинности в середине 1990-х гг. рассматривала тендер как совокупность черт 
и  аттитюдов,  которые  отражают  естественное  «Я»  человека  как 
биологического  мужчины или женщины (например,  Terman and Miles  1936), 
или то, что в итоге было названо «половой ролью». Будучи осведомленной о 
теории Фрейда  о  психодинамических процессах  личности,  эта  перспектива 
игнорировала фрейдистское толкование развития «Я» как сложного процесса, 
полного  противоречий  и  потенциальной  нестабильности  (Connell  1987; 
1995). Так, Терман и Майлс полагают (1936, с. 1):

«Общее представление состоит в том, что мужчины и жен­
щины как разные группы демонстрируют половые различия в сво­
ем поведении, и эти различия так глубоки и всепроникающи, что 
формируют определенный характер и личность в целом.»

Одна из первых концепций половой роли и идентичности определяет мас­
кулинность как психологическую идентификацию мужчины со своим биологи­
ческим полом, а фемининность - как психологическую идентификацию женщи­
ны со своим биологическим полом (Pleck 1984:12). С этой точки зрения маску­
линность и фемининность представляют собой сущностную и естественную оп­
позицию. Индивидуальная идентификация с противоположным полом считает­
ся психологическим отклонением (Terman and Miles 1936). Как отмечалось выше, 
поиск свидетельств, подтверждающих представление о том, что существуют оп­
ределенные исключительно мужские или женские черты, аттитюды или поведе­
ние, не был успешен (МассоЬу and Jacklin 1974). Исследования также не смогли 
доказать, что идентификация с противоположным полом приводит к психологи­
ческому нездоровью (Constantinople 1973; Kessler and McKenna 1978; Pleck 1984).

Современные психологи (например, Bern 1974, 1979) полагают, что соци­
альное научение и социальное познание способствуют формированию у инди­
вида организующих схем, основывающихся на категории пола, что, тем не ме­
нее, не означает признания существования биологической идентичности (Bern
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1974; 1979). Дети формируют эти организующие схемы и обучаются восприя­
тию других и себя самих посредством процесса социализации, как было пред­
ставлено выше. В 1970-х гг. Бем (1974; 1979) также отмечала, что, поскольку 
гендер является социальным конструктом и маскулинность и фемининность 
представляют собой два отдельных проявления тендера, индивиды могут фор­
мировать тендерную идентичность, которая интегрирует стереотипы и пред­
ставления, относящиеся как к доминирующему конструкту маскулинности, так 
и к конструкту фемининности (андрогиния). Тем не менее, Бем и другие (на­
пример, Pleck 1984) также признают, что, поскольку представления о гендер-
ном дуализме столь распространены в обществе и ожидания, что мужчины 
должны  следовать  идеализированным  моделям  маскулинности,  очень 
сильны,  те  мужчины,  чья  идентичность  не  согласуется  с  общепринятыми 
канонами  маскулинности,  могут  переживать  отвержение  и  отсутствие 
безопасности.

Социологические теории «Я» и идентичности, в сравнении с психологи­
ческими теориями, вырастают из другой теоретической традиции - символи­
ческого интеракционизма. Несмотря на то, что оба направления сегодня дела­
ют акцент на когнитивных процессах (вместо биологического детерминизма, 
бессознательных процессов и бихевиоризма) (например, Kohlberg 1966), социо­
логические  теории  идентичности  основываются  на  работах  Уильяма 
Джеймса  ([1890]  1991)  и  Джорджа  Герберта  Мида  (1934).  С  этой  точки 
зрения понятие самости, «Я», включает в себя активное переживающее «Я» и 
соответствующее  восприятие  себя  как  объекта,  или  «Мое  Я».  Эти  два 
компонента  делают  возможным  самосознание  и,  таким  образом, 
идентичность.

Социологические теории также утверждают, что социальные связи, час­
тью которых является человек, влияют на те роли, которые он/она выполняет 
по отношению к другим людям (т.е. определяются ролями, выполняемыми дру­
гими людьми) (Burke and Tully 1977). Определенная социальная сеть является 
частью более широких социальных структур и таким образом оформляется и 
этими структурами (Stryker and Burke 2000: 285). Общее представление о себе 
формируется посредством того, что человек видит себя таким, каким, по его 
мнению, видят его другие, или посредством «принятия роли» (Cast 2004; Cast 
and Bird  2005). «Идентичность - это внутреннее переживание, состоящее из 
интернализированных значений и ожиданий, связанных с ролью» (Stryker and 
Burke 2000: 289). В то время как «Я» является более стабильным конструктом, 
развивающимся на протяжении жизни, идентичности часто меняются в зави­
симости от конкретных социальных условий или контекста. Тем не менее, сим­
волический интеракционизм утверждает, что гендер, в отличие от других ро­
левых идентичностей, может быть назван базовой идентичностью, поскольку 
не связан с конкретной институциональной ролью, а скорее определяет то, как 
индивиды воспринимают себя и других во множестве различных контекстов 
(Ridgeway and Lovin 1999; Stets and Burke 1996).
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Вовлеченность гендерной идентичности различно у разных людей и у од­
ного и того же человека в разных контекстах. Тем не менее, Берке и Талли 
(1977:893) утверждают, что тендерная идентичность «однажды сформировав­
шись, изменяется сложно». В этом смысле их позиция близка к взглядам пси­
хологов  на  тендерную  идентичность.  Кроме  того,  символический 
интеракцио-низм  полагает,  что  включенность  в  одну  группу  и 
исключенность  из  другой  группы  определяет  получаемые  человеком 
воздействия  на  сущность  его  иден-тичностей.  Идентичности,  образующие 
самость, мотивируют поведение индивида, а также определяют поддержку у 
других  людей  тех  ролей,  которые  подтверждают  наиболее  важные 
идентичности самого индивида (McCall and Simmons 1978).

Символический интеракционизм полагает, что мужественность можно 
обозначить как степень, в которой человек идентифицируется со стереотип­
ными личностными характеристиками, признаваемыми в обществе мужскими, 
и что мужественность, и женственность представляют собой противополож­
ные концы одного континуума (Burke and Cast 1997). Таким образом, маску­
линность определяется как агрессивность, независимость, невозмутимость в 
кризисных ситуациях, активность, грубость, соревновательность, и т.д. (см. 
Burke and Cast 1997; Burke and Tully 1977).

Критика  психологических  и  социологических  теорий  тендера  и 
идентичности во многом схожа с критикой теорий социализации. Ни один 
из  этих  подходов  не  объясняет,  как  структура  власти  и  неравенства 
определяет процесс формирования идентичности (Howard and Hollander 1997). 
Например, символический интеракционизм утверждает,  что  мужчины,  чье 
самовосприятие  соответствует  тому,  что  традиционно  считается  женским, 
будут или иметь низкое самоуважение, или настаивать на своем восприятии 
типичных тендерных  ролевых характеристик для людей одного с ними пола 
как  защитной  стратегии  (Burke  and  Tully  1977:894).  С  этой  позиции 
несовпадение  индивидуального  и  доминирующего  идеалов  маскулинности 
трактуется как личностная проблема и социальная девиация. Символический 
интеракционизм  не  предполагает  ни  анализа  того,  как  доминирующие 
идеалы маскулинности конструируются, ни анализа преимуществ следования 
этим идеалам, а также последствий,  переживаемых теми,  чья  жизнь им не 
соответствует.

Недостаток психологических и социологических теорий идентичности 
состоит в том, что они не анализируют процесс взаимодействия таких катего­
рий социального различия и неравенства, как класс, раса, сексуальная ориен­
тация, и того, как они участвуют в процессах доминирования, сопротивления 
и создания стандартов маскулинности (Chen 1999; Collinson and Hearn 1994; 
Martin 1996; Nonn 2003). Наконец, понимание маскулинности-как-идентичнос-
ти поддерживает представление о гендерном дуализме и в связи с этим мини­
мизирует и затемняет различия между мужчинами и женщинами.
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Маскулинности, гегемонная маскулинность и 
тендер как отношение

Современные профеминистские теории маскулинности, как утверждают 
Уайтхед и Беррет (2001: 10), в целом отрицают биологический детерминизм и 
эволюционную психологию как основание для понимания гендера. Эти иссле­
дования акцентируют иерархический характер социально конструируемых 
маскулинностей и анализируют то, как тендерные практики, идеологии и со­
циальные структуры определяют друг друга, а также те символические и мате­
риальные отношения, в которых формируется представление индивида о мас­
кулинности (Hearn and Collinson 1994; Connell 1995; Martin 2001; Messner 1992; 
Connell and Messerschmidt 2005; Whitehead 2002). Обозначенные выше пробле­
мы наиболее ярко представлены в литературе.

Во-первых, профеминистские тендерные исследователи подчеркивают, что 
«маскулинность» представляет собой не совокупность определенных практик, 
представлений или характеристик, но скорее объединяет множественность прак­
тик, представлений и характеристик, которые не только усвоены индивидом, 
но также включены в повседневность и институционализированы посредством 
дискурсивных практик и материальных отношений (например, в организаци­
ях) и являются объектом обсуждения и переговоров между группами и индиви­
дами. Поэтому предметом теории и эмпирического исследования является не 
маскулинность, а маскулинности (Carrigan, Connell and Lee 1985; Collinson and 
Hearn 1994; Connell 1987, 1995; Hearn 1998; Whitehead 2002).

Во-вторых, маскулинности конструируются и реконструируются в отно­
шениях (Connell 1987, 1995; Messner 1992). Тендер как понятие подчеркивает, 
что тела обладают полом. Это означает, что, хотя тела и различаются и физи­
ческие различия формируют разнообразные физиологические потребности, эти 
различия не определяют те реальные практики, в которые вовлечены люди. 
Более того, социальная принадлежность трансформирует тела (Connell 2002:50). 
Согласно Коннеллу (2002:10), маскулинности и фемининности являются сово­
купностью практик определяемой (но не полностью) «структуры социальных 
отношений, центром которой является репродуктивная сфера». «Репродуктив­
ная сфера» здесь означает не репродукцию как «биологическую основу» соци­
альных категорий «мужчина» и «женщина», но сферу социальных процессов. 
То, как люди действуют, индивидуально или в группе, или как часть какой-
либо организации, имеет отношение к другим людям. Эти практики существу­
ют как паттерны отношений, которые связывают и разъединяют индивидов, а 
также навязывают практики, в которые индивиды вовлечены. Коннелл (1995; 
2002) подчеркивает четыре взаимосвязанных составляющих тендера как отно­
шения: властные отношения, трудовые отношения, эмоциональные отноше-
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ния и символические отношения. То, как мужчины связаны с женщинами и 
другими мужчинами, и как женщины связаны с мужчинами и другими женщи­
нами, определяется каждым из этих четырех типов отношений.

Осмысление  тендера  как  отношения  также  подчеркивает  «различные 
материальные  интересы,  которыми  обладают  группы  в  неравном 
обществе»  (Connell  2002:71).  Например,  мужчины  показывают  меньшую 
заинтересованность,  чем  женщины,  в  изменении  политических  и 
экономических структур, которые в целом приносят больше выгод мужчинам, 
чем  женщинам.  Женщины  же  объединяются  и  борются  за  эти  изменения. 
Происходящие структурные изменения отражаются на каждой составляющей 
тендерных отношений,  обозначенной выше (власть,  производство,  эмоции, 
символы).  Так,  когда  женщины  занимают рабочие  места и  позиции,  ранее 
принадлежавшие мужчинам, их присутствие не только меняет положение на 
оплачиваемом рынке труда, но также сдвигает символические границы того, 
что  конструируется  как  «мужское»  и  как  «женское»  (Lorber  1994;  Martin 
2004).  Обозначение  и  узнавание  определенных  практик,  представлений  и 
характеристик  как  маскулинных  приводит  к  отделению  этих  практик, 
представлений и характеристик от других, определяемых как не-маскулинные 
и/или не истинно маскулинные  (Bordo  1993). Мужчины в большей степени, 
чем  женщины  поддерживают  существование  категории  «женщина»  как 
«другой», в противопоставлении с которой они самоопределяются, поскольку 
это  разделение  утверждает  иллюзию  гендерных  различий  и  мужского 
превосходства. Подобным образом белые мужчины среднего и высшего класса 
заинтересованы в сохранении структурной и символической «дру-говости», 
которая способствует их коллективным преимуществам перед подавляемыми 
расами,  этническими  группами  и  мужчинами  из  низших  социально-
экономических классов.

Например,  белые,  принадлежащие  к  среднему  и  высшему  классу 
мужчины в США исторически ограничивали доступ к механизмам достижения 
статуса,  определяемым  доминирующими  нормами  общества,  таким  как 
высшее образование и профессиональная карьера. В современной Америке 
белые  мужчины  среднего  и  высшего  классов  ограничивают  доступ  к 
ресурсам, прежде всего, поддерживая существующее образование, структуру 
и  процессы  профессиональных  достижений.  Члены  подчиненных  групп, 
мужчины  не-белой  расы,  рабочие  и  представители  низшего  класса, 
продолжают  сталкиваться  с  институциональными  барьерами  в  сфере 
образования  и  в  возможностях  профессиональной карьеры  (Ferguson  2001; 
Lewis  2004;  MacLeod  1995;  Majors and  Billson  1992;  Willis  1977). Например, 
Фергюсон (2001) и Левис (2004) показывают, как доступ и контроль родителей 
над экономическим, социальным, культурным и символическим капиталом в 
Америке,  который  различается  в  зависимости  от  расы  и  этнической 
принадлежности,  ограничивает  их  возможность  обеспечить  лучшее 
образование своим детям и защитить их от расистских прак-
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тик (одновременно очевидных и неуловимых) в системе образования. Белые, 
принадлежащие к среднему и высшему классу родители практически не заин­
тересованы в изменении структур, которые ограничивают доступ к ресурсам 
детям другой расы. И когда дети другой расы бросают вызов системе неравен­
ства и добиваются доступа к механизмам, используемым доминирующей груп­
пой для достижения статуса, их достижения часто воспринимаются как подо­
зрительные, незаконные или как некоторое исключение (Demetriou 2001).

Третья характеристика современных тендерных исследований мужчин и 
маскулинностей состоит в том, что наиболее важными для анализа видятся 
отношения доминирования и подчинения. Гегемонная маскулинность, обще­
принятая концептуальная рамка для выражения этих отношений, отсылает к 
«структуре тендерной практики, которая воплощает приемлемый способ леги­
тимации патриархата и гарантирует (или используется как гарантирующая) 
доминирующее положение мужчин и подчиненное положение женщин» (Connell 
1995:77).  Гегемонная  маскулинность  состоит  из  практик,  которые  делают 
возможной  и  поддерживают  гегемонию  мужчин  над  женщинами  в  целом 
(внешнее  измерение)  и  некоторых  мужчин  над  другими  мужчинами 
(внутреннее  измерение)  (Connell  1987,  1995;  Demetriou  2001).  Коннелл 
полагает,  что  в  обществе  существуют  модели,  которые  репрезентируют 
культурные идеалы гегемонной маскулинности (т.е. практики, определяющие 
возможность и поддерживающие превосходство). Тем не менее, статус модели 
мало  достижим  и  тот,  кто  подходит  для  этого  статуса,  сохраняет  его  на 
ограниченный  период  времени.  Поскольку  практики,  составляющие 
гегемонную  маскулинность,  меняются  в  зависимости  от  времени  и 
социального  контекста,  то,  что  требуется  для  получения  статуса  модели, 
также  меняется.  И  поскольку  индивидуальные  тела,  сознания, 
эмоциональные состояния меняются на протяжении жизни, ни один человек 
не может быть вовлеченным в практики, определяющие статус модели, на 
протяжении всей жизни. Хотя все мужчины (и те, кто признается мужчинами 
(Halberstam  1998))  являются  субъектами,  с  которыми  ассоциируются 
ожидания, связанные с гегемонной маскулинностью, не многие из них дей­
ствительно соответствуют этим ожиданиям (Dellinger 2004; Messerschmidt 2000; 
Messner 1992; Roper 1994).

Например, мужчины, которые вовлечены в практики той группы, чей уро­
вень  власти  в  обществе  ниже  большинства  других  групп  (рабочий  класс 
относительно  среднего  и  высшего  классов),  не  воспринимают  себя  и  не 
воспринимаются  другими  как  модель  гегемонной  маскулинности  для 
общества в целом (Chen 1999;  Gerschick and Miller  1994;  Henson and Rogers 
2001).  Финансовое  обеспечение  семьи,  статус  главного  кормильца  семьи, 
независимость  и  авторитет  среди  других  на  оплачиваемом  рынке  труда 
являются примерами практик,  относимых к статусу модели в современной 
Америке  и  Западной  Европе.  Но  не  все  мужчины  способны  или  имеют 
возможность быть такими. Подобным
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образом, не все мужчины имеют физические способности для реализации прак­
тик,  демонстрирующих  контроль  над  собой  и  другими:  атлетизм  и 
превосходную физическую форму.

Тем не менее, большинство мужчин поддерживают идею, что подобные 
практики отличают мужчин и ставят их выше женщин (реже других мужчин), 
а также легитимируют и предоставляют статус мужчинам, которые являются 
эталонами этих практик. Почему? Потому что мужчины получают «патриар­
хальные дивиденды», поступая таким образом (Connell 1987; 1995; см. также 
Chen 1999). Коннелл определяет патриархальные дивиденды как выгоду, полу­
чаемую мужчинами от институционализации власти, статусного и материаль­
ного неравенств между мужчинами и женщинами в обществе. Мужчины раз­
деляют интерес к сохранению социально конструируемых тендерных разли­
чий, потому что это помогает утвердить экономическую и политическую власть 
мужчин  и  их  более  высокий  статус  относительно  женщин в  целом.  Хотя 
отношения  власти  и  подчинения  по  признаку  класса,  расы,  этнической  и 
религиозной  принадлежности,  сексуальной  ориентации,  тендера, 
дееспособности дают некоторым мужчинам больший доступ к коллективным 
преимуществам,  исходящим от  власти  мужчин  и  их  статуса  в  отношении 
женщин,  мужчины,  имеющие  маргинальное  или  подчиненное  положение, 
редко поддерживают полную деконструкцию тендерного порядка, поскольку 
даже  они  выигрывают  от  своего  статуса  «мужчины»,  пока  мужское  и 
маскулинность  конструируются как отличные и превосходящие женское и 
фемининность (Whitehead 2002). Более того, мужчины, обладающие большим 
статусом,  создают  мнимое  впечатление,  что  они,  по  крайней  мере,  в 
некоторой  степени идентифицируются  с  подчиненными группами мужчин 
как с частью более широкого сообщества, превосходящего женщин. Согласно 
Джекмену  (1994),  механизм,  обеспечивающий  стабильность  властно-
подчиненных  отношений  между  группами,  сложен.  Наиболее  эффективное 
применение  власти  доминирующей  группой  состоит  в  том,  чтобы  не 
привлекать грубую силу, явное принуждение и таким образом не  вызывать 
сопротивления.

Менее представленным в современной теории и исследованиях является 
анализ индивидуального и коллективного сопротивления гегемонным импера­
тивам маскулинности (Gerschick 1998; Majors and Billson 1992). Например, Гер-
шик (1998) утверждает, что, пока некоторые мужчины с физической недееспо­
собностью разделяют идеалы маскулинности, реализовать которые могут толь­
ко здоровые мужчины, другие отрицают общепринятые значения гегемонной 
маскулинности и создают свои собственные. Здесь очень важно прояснить, 
как конкретные практики согласуются с гегемонной маскулинностью. Суще­
ствуют практики и соответствующие им значения маскулинности, которые муж­
чины (и женщины) в определенном историческом и структурном контексте 
превозносят над остальными. Эти «эталонные» практики обладают социаль-
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ной значимостью. Некоторые мужчины (и те, кто признаются мужчинами) 
воплощают отдельные или даже большинство этих эталонных практик. В то 
же  время, возможность для кого-либо реализовывать эти практики частично 
зависит  от  наличия  ресурсов  (например,  физического,  культурного, 
социального  и  человеческого  капитала),  частично  требует  разрешения  и 
частично  связана  с  ожиданиями  от  реализации  этих  практик.  В  целом, 
практики и соответствующие характеристики, определяемые как эталонные, 
могут  быть  в  большей  или  меньшей  степени  приняты  и  воплощены 
различными  мужчинами.  И  даже  если  мужчина  воспримет  некоторые, 
большинство или все значения гегемонной  маскулинности, тем не менее, он 
может оставаться соучастником этих значений.

Проблема сопротивления гегемонным императивам маскулинности при­
влекает внимание к другой важной теме профеминистских исследований мас­
кулинности: субъективность и идентичность. Согласно Коллинсону и Херну, 
профеминистские теоретики в области мужских исследований отрицают идею 
«унитарного и рационального субъекта, обнаруживаемого в большинстве со­
циальных наук», в пользу «субъективности как воплощения доминирующих 
властных отношений, дискурсов и практик и как определенного историческо­
го продукта, который неоднозначен, фрагментарен, прерывист, множествен и 
иногда фундаментально нерационален и зачастую противоречив» (1994:7-8; 
см. также Kerfoot and Knights 1993; 1998; Gutterman 2001).

Тем не менее, не все из этих теоретиков согласны с пониманием процес­
сов, которые продуцируют фрагментарную, прерывистую и противоречивую 
субъективность, и даже с полезностью концепта идентичности (Connell and 
Messerschmidt 2005; Connell 2002; Gutterman 2001; Whitehead 2002). Некоторые 
утверждают, что в постмодернизме и постструктурализме акцентируется ген-
дерная идентичность как функция дискурса, слишком много внимания уделя­
ется  символическому  измерению  тендера  и  его  отношениям  с  властью  и 
недостаточно рассматриваются ограничения дискурсивной гибкости (чьей-
либо способности следовать или сопротивляться доминирующим дискурсам), 
которую  предоставляют  тело  и  институциональная  история  (Connell 
and  Messerschmidt  2005:842).  Выступая  против  понятия  дискурсивной 
гибкости, Коннелл (2002) предлагает понятие гендера как «личного проекта», 
которое  акцентирует  «деятельность  обучаемого и  устойчивость  тендерных 
структур»  (2002:82).  С  другой  стороны,  Уайтхед  отрицает  концепцию 
Коннелла, которая рассматривает тендер как «личный» проект в рамках более 
широкого  тендерного  порядка,  характеризующегося  гегемонной 
маскулинностью, как полностью детерминистскую. В свою очередь, Уайтхед 
(2002)  предлагает  концепт  субъективности,  который  подчеркивает 
конструирование  маскулинной  идентичности  посредством  дискурса  и 
соответствующих  дискурсивных  практик,  легитимирующих  мужское 
доминирование  над  женщинами  и  доминирование  некоторых  мужчин  над 
другими мужчинами. В целом, несмотря на то, что ис-
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следователи не согласны в деталях, они разделяют представление о том, что 
маскулинная субъективность не унифицирована или стабильна, а постоянно 
создается и проговаривается (например, Collinson and Hearn 1994; 2005).

Профеминистские исследования маскулинности анализируют темы, пред­
ставленные выше в различных контекстах, включая работу в организациях (на­
пример,  Bird  2003, 2006;  Britton  2000, 2003;  Kerfoot and Knights  1993, 1998; 
Dellinger  2004;  Martin  1996,  2001;  Pierce  1995;  Wharton  and  Bird  1996; 
Williams  1995), семью (напрмер,  Marsiglio and Pleck  2005;  Adams and Coltrane 
2005),  спорт  (например,  Messner  1992;  2004),  преступления  и  насилие 
(Messershmidt 2000), СМИ (McKay, Mikosza and Hutchins 2005), образование 
(Ferguson 2001;  Lewis  2004; McGuffey and Rich 1999; Swain 2005), досуг (Bird 
1996;  Bird and Sokolofski  2005;  Campbell  2000). В последнее время тендерные 
теоретики в области мужских исследований фокусируют свое внимание на 
проблемах  нации  и  сравнительных  кросскультурных  исследований. 
Исследователи  стараются  пролить  свет  на  процесс  макроконструирования 
маскулинности  и  отношения  между  национализмом,  империализмом  и 
глобализацией.

Маскулинность, национализм и глобализация

Феминистски ориентированные тендерные исследователи анализируют 
связи между социальными конструктами маскулинности и национализмом уже 
более двух десятилетий (например,  Васа  Zinn  1982;  Enloe  1990). Согласно 
Эн-лоуи  (1990:44),  «национализм  типично  проистекает  из 
маскулинизированной  памяти,  унижения  и  надежды.  Злость  оказаться 
"немаскулинными" или сведенными к "нации прислуживающих мальчиков" 
является  естественным  топливом  для  воспламенения  национального 
движения».

Национализм - это разделяемые сообществом представления, основан­
ные на общей истории и ожидании общего будущего (Enloe 1989:45). Национа­
лизм определяет как идеологию, так и действие. Национализм подчеркивает 
«наше» в противопоставлении к «их». Идеология национализма состоит из 
представлений об общем образе жизни и правах на суверенность. Эти пред­
ставления являются основой коллективных действий по национальному стро­
ительству, включая участие в вооруженных конфликтах (Nagel 2005). Продви­
жение националистических идей позволяет оправдать доминирование одного 
государства над другим в период колониализма и империализма (Hooper 1999; 
Mosse 1996; Nagel 1998). Кроме того, многие исследователи полагают, что на 
рубеже веков в Европе и Соединенных Штатах Америки период колониализма, 
империализма и национализма совпадал с так называемым кризисом маску­
линности (Enloe 1990; Nagel 2005; Rutundo 1993). Появление и распростране­
ние в 19 веке тендерной идеологии, конструирующей маскулинность и феми-
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нинность как идентичности и роли, к которым мужчины и женщины предрас­
положены  по  своей  природе,  и  (зачастую  противоречивого)  дискурса 
большей или меньшей мужественности, было инструментом колониального и 
империалистического завоевания и национализма  (Banerjee  2005:4-5;  Connell 
2005; Enloe 1989:42-51; Nagel 1998,2005).

На протяжении всей истории можно обозначить три общие темы нацио­
налистического движения, касающиеся женщин. Во-первых, национализм кон­
струирует женщину как символ национальной чести. Во-вторых, националис­
тическая риторика низводит женщин до роли поддержки (как правило,  в 
приватной сфере) и не принимает феминистской цели достижения равенства. 
В-третьих, национализм как мужской дискурс рассматривает женщин как во­
енные  трофеи  (Banerjee  2005;  Bracewell  2000;  Enloe  1990;  Nagel  1996).  В 
отношении  мужчин  национализм  развивает  представление  и  идеологию 
идеальной  мужественности,  которая  репрезентирует  их  собственную 
национальную идентичность как сильных, смелых, независимых и зрелых в 
сравнении с другими мужчинами, которые слабы, пассивны и примитивны. 
Внутренние  же  оппоненты  представляются  трусливыми  и  женоподобными. 
Другими  словами,  мужчины-колонизаторы,  империалисты  и  националисты 
последовательно  оформляют  «других»  мужчин  как  не-настоящих  мужчин 
(Banerjee 2005:1-19).

Позиционирование  колонизаторов  относительно  колонизируемых, 
империалистов  относительно  тех,  кто  был  завоеван,  верноподданных  и 
патриотов  относительно  «трусов»,  сограждан-мужчин  относительно 
сограждан-женщин  вовлекает  властные  процессы,  которые  не  могут  быть 
поняты до  конца  вне  обдумывания  того,  как  социальное  конструирование 
пола,  расы  и  этничности  связано  с  оформлением  националистических 
движений и глобализацией. Например,  во время Европейской колонизации 
британский  и  французский  националистический  дискурс  создавал  образ 
африканских  мужчин  как  диких  и  нецивилизованных,  а  восточных  как 
женоподобных.  Так  же  как  во  время  холодной  войны  американский 
националистический  дискурс  конструировал  мужчин,  сомневающихся  в 
антикоммунистической позиции правительства, как женственных. А на заре 
и  в  середине  20-го  в.  националистический дискурс  Соединенных Штатов 
определял  категории  расы и  этнических  различий  как  критерий истинной 
мужественности (соответствующий праву на гражданство)  в пределах самой 
Америки. Например, белые мужчины рассматривали мужчин-африканцев и 
афро-американцев,  азиатов  и  азиатов  американского  происхождения, 
мексиканцев и американских мексиканцев (так же,  как кубинцев и других 
латиноамериканцев)  как  глупых,  нецивилизованных,  женоподобных, 
похотливых. Контроль белого мужчины над законодательными и юридически­
ми органами способствовал созданию материальных и символических струк­
тур, делающих правдоподобным такое конструирование расы, этничности и 
тендера для большинства членов доминирующей и большого количества пред-
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ставителей подчиненных социальных групп (Glenn 2002). В начале и середине 
20-го в. в США мужчины, уже занимающие подчиненное положение по при­
знаку расы, этничности, религиозной принадлежности или сексуальной ори­
ентации, зачастую воспринимались и как неспособные выполнить военный 
долг в служении своей стране. Таким образом обеспечивалось их исключение 
не только из формального права на гражданство, но также из национально 
признаваемого пути «истинной» маскулинности (Bracewell 2000; Glenn 2002; 
Hooper 1999; Kimmel 2005).

Борцы с колониальным господством и внутренние подчиненные группы 
мужчин могли противостоять империальному, колониальному и внутреннему 
подавлению, продвигая гипермаскулинные образы и практики, которые отра­
жали их собственную героическую и исключительно мужскую борьбу (Васа 
Zinn  1982;  Bracewell  2000;  Connell  2005).  Тем  не  менее,  движение 
сопротивления  и  дисциплинирование  мужчин  различных  рас,  этносов, 
классов  и  национальностей  получает  мало  внимания  в  литературе  по 
проблемам маскулиннос-тей и национализма в последние десятилетия  (Hooper 
1999). Подавляющая власть тендерной и маскулинной иерархий внутри нации 
и  то,  что  Коннелл  (1998;  2005)  обозначил  как  форму  гегемонной 
маскулинности  на  глобальном  уровне,  в  большей  степени  представлено  в 
литературе.

Связь  между  национализмом  и  конструированием  гегемонной 
маскулинности остается сильной (например,  Banerjee  2005;  Bracewell  2000; 
Zherebkin  2006).  Нации,  стремящиеся  конструировать  или  поддерживать 
национальное  единство,  преданность  и  силу,  особенно  военную  силу, 
используют образы, властные отношения, разделение труда и эмоциональные 
отношения,  ассоциируемые  с  возникающими  глобальными  моделями 
гегемонной  маскулинности  (Connell  1998;  Hooper  1998).  В  то  время  как 
Коннелл (1998,  2005) утверждает,  что появляющаяся глобальная гегемонная 
маскулинность  фокусируется  в  транснациональных  бизнес-практиках  (и 
отмечает  как  возможного  «соперника»  военные  практики  маскулинности), 
Хупер  (1998)  полагает,  что  практики  в  области  международной  политики 
являются основой для глобальной гегемонной  маскулинности. Это один из 
многих  нерешенных  вопросов,  которые  требуют  дальнейшего  изучения  и 
предполагают  сотрудничество  между  континентами  и  странами  в 
исследовании  маскулинностей  (Critical  Research  on  Men  in  Europe  2005; 
Gutmann and Vigoya 2005; Morrell and Swart 2005; Taga 2005).

Заключение

В своем обзоре современных теорий о мужчинах и маскулинностях я 
попыталась  очертить  наиболее  известные  подходы  и  обобщить  ключевые 
критические замечания и дебаты по этой проблеме в социальных науках. 
Одна из
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тенденции последних двух десятилетии состоит в отходе от простого описания 
существующих маскулинностей и того, как мужские практики и структуры 
организуют социальную жизнь, к пониманию процессов, с помощью которых 
маскулинность конструируется, поддерживается и оспаривается. Другая тен­
денция состоит в том, что, с одной стороны, существует необходимость в кросс-
культурной,  сравнительной  перспективе,  а  с  другой  стороны,  происходит 
движение  от  сравнения  к  размышлению  о  том,  как  локальные  и 
региональные  маскулинности  оформляют  и  оформляются  глобальными 
маскулинностями. Последующие исследования должны обратиться не только 
к анализу этих проблем, но также должны подчеркивать движение к будущему 
гендерному  равенству.  Как  отмечает  Холтер  (2005:31),  «современные 
тендерные исследования  предлагают карту,  но они плохо ориентированы». 
Теории  должны  основываться  на  идее  тендерного  равенства  и  предлагать 
практические шаги по искоренению неравенства как в краткосрочной, так и в 
долгосрочной  перспективе,  должны  быть  направлены  на  сложное 
взаимодействие различных форм неравенства и подавления, а также должны 
вовлекать как мужчин, так и женщин в достижение желаемых изменений.
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